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Abstract in original langure

Prispévek se vénuje problematice prava ditéte znat svij pivod ve
svétle ustanoveni mezinarodnich umluv a aktualniho vyvoje
judikatury Ustavniho soudu CR s diirazem na otazku popérné lhiity
manzela matky ditéte

Key words in original language
dité, pravo ditéte znat svtij piivod, ur€ovani otcovstvi, paternitni spory

Abstract

The article is dealing with the problematic of the child right to know
his origin in the light of international convention regulation and
current development of Constitutional court decision. Draws attention
especially to the question concerning time limit given by law for the
father to deny the paternity.
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1. UVOD

Int Tento piispévek je zaméfen na problematiku spojenou
S pfirozenym pravem ditéte znat svlj puvod a to predevSim
v souvislosti s pravni Gpravou popirani otcovstvi v zakoné ¢. 94/1963
Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR") a mezinarodnich umluvach, jimiz je
Ceska republika vézina v reflexi nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. Gervence 2010 uveiejnéného
pod &islem 244/2010 Sb. Timto nalezem Ustavni soud zrusil dnem 31.
prosince 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR

Vzhledem komezenému rozsahu a zaméfeni této prace
) sz ) . sror . o1 ¥ vr
nebudou dale rozebirany otazky souvisejici s osvojenim™ (pfedevsim
. r ’ ¥ r 2 ¥ . ’
anonymita), nahradnim matefstvim® popf. utajovanym nebo

! podrobnéji k této problematice napt. KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita
osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod. Pravni rozhledy, 2009, €. 5, s.
158 a nasl.

2 ndhradni matefstvi bylo v poslednim dob& diskutovano zejména s navrhem
nového obclanského zakoniku. srov. napt. SKACEL, Jindfich. Est mater
semper certa? Bulletin advokacie, 2011, ¢. 6, s. 26 a nasl.
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7 ~ r 3 r 7 rex 7 o+ o ;
anonymnim matefstvim®, které s pravem ditéte znat svij ptivod tzce
souvisi.

V nésledujicich tadcich se zamyslim nad samotnym obsahem
prava ditéte znat svlij pivod v kontextu mezinarodnich imluv, jimiz je
Ceska republika vazana, Gskalimi aktualni pravni Gpravy popirani
otcovstvi manZelem matky ditéte v Ceské republice, jakozto jednim
Z atributd zajisténi garantovaného prava ditéte znat sviij piivod, jehoz
cilem je vymaz osoby matrikového otce z knihy narozeni a tim
popieni pravnich vazeb mezi ditétem a timto muzem, a dale ptipadnou
upravou de lege ferenda v souvislosti se zruSenim ustanoveni § 57
odst. 1 ZOR a navrhem nového obcanského zakoniku.

2. PRAVO DITETE ZNAT SVUJ PUVOD

Kazdému ditéti nalezi jeho pfirozené pravo znat sviij ptvod,
své rodiGe, pribuzné, resp. sva rodinna pouta vibec.* Pravo ditdte znat
svij pavod je deklarovano v fadé mezinarodnich timluv, pfedevsim
lidsko-pravnich, jimiz je Ceskd republika vazana. Vyznamné
postaveni maji ty z nich, které jsou ve smyslu &l. 10° Ustavy Ceské
republiky p¥imo aplikovatelné. Nejvyznamnéjsi z nich je Umluva o
pravech ditéte (dale jen ,,Umluva)®, a to zejména jeji ¢l. 6, 7, 8 a 167,

Dal§i zfady mezinarodnich umluv, jiz je Ceska republika
véazana, je Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod®.

% v podrobnostech viz KRALICKOVA, Zdefika., HRUSAKOVA, Milana.
Anonymni a utajené matefstvi V Ceské republice — utopie nebo realita.
Pravni rozhledy, 2005, &. 2, s. 53 a nasl. nebo ZUKLINOVA, Michaela.
Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250 a nasl.

* KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného préva.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 49.

% &l. 10 ustavy zni: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdana, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se
mezindrodni smlouva.*

® sdéleni Federalniho ministerstva zahraniéni véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte uveiejnéné pod &. 104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost
dne 6. unora 1991.

v &l. 7 je zakotveno piirozené pravo ditéte na Zivot, v &l. 7 pravo na jméno,
pravo na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a
pravo na jejich péci, v ¢l. 8 pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné
statni pfislusnosti, jména a rodinnych svazku a v ¢l. 16 je ditéti garantovana
ochrana pfed svévolnym zasahovanim do jeho soukromého Zivota a rodiny.

8 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniéni véci o siednani Umluvy o
ochran¢ lidskych prdv a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.
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Pravo ditéte znat svlij pivod je garantovano prostfednictvim ¢lanku
8°. Vzhledem k tomu, Ze text umluvy je velmi kusy a garantovana
prava jsou pojimana velmi Siroce (...kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota...), hraje vyznamnou roli pfi
interpretaci Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen LESLP*)™,

Z vnitrostatnich pramenti prava je tfeba zminit Listinu
zékladnich prav a svobod™, ktera v &l. 10 odst. 2 poskytuje kazdému
ochranu pfed zasahy do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato
prava jsou dale konkretizovana (a to jak z pohledu jejich obsahu tak i
instrumentt jejich ochrany) v dalSich vnitrostatnich predpisech nizsi
pravni sily”? a v judikatuie'™. Vyznamnou roli ve sledované
problematice sehral v nedavné dobé predevsim derogacni nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8.
Cervence 2010 uvefejnény ve sbirce zakonii pod cislem 244/2010,
kterym Ustavni soud zrudil dnem 31. prosince 2011 ustanoveni § 57
odst. 1 ZOR.

ZastreSujicim a vid¢im principem je pii vykladu vSech
ustanoveni, at’ jiz mezinarodnich iimluv nebo vnitrostatnich piedpist,
vzdy zajem ditéte garantovany &l. 3 Umluvy™. Vizdy je tieba brat
V potaz zajem ditéte a ptislusna ustanoveni vykladat s ohledem na né;.
Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze mnohdy je ze strany statnich organt,
zejména statniho zastupitelstvi a nizSich soudli, ztotozilovan zijem
ditéte pouze se zajisténim vyzivovaci povinnosti k ditéti ze strany
matrikového otce. Tento vyklad, kdy nejsou brany v potaz vSechny

% ¢lankem 8 je garantovana ochrana soukromého a rodinného Zivota.

19k problematice prava na rodinny Zivot v souvislosti s danou problematikou
srov. napt. rozhodnuti ESLP Paulik proti Slovenku, ze dne 10. 10. 2006,
tykajici se stiznosti ¢. 10699/05, Kroon a ostatni proti Holansku, ze dne 27.
10. 1994, serie A, ¢. 297 C, stiznost ¢. 18535/91 a dalsi.

11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.

12 napt. v zékon€ ¢. 94/1963 Sb., o roding, ¢. 359/1999 Sb., o socialn€-pravni
ochrané deti, ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ¢. 40/1940 Sb., obanském zakoniku atd.

'3 napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008,
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 289/07 ze dne 26. dubna 2007, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1506/07 ze dne 17. ledna 2008 a dalgi,
v nichz se Ustavni soud vénoval problematice popirani otcovstvi

Y odst. 1 &l. 3 Umluvy zni: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi
organy.*
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okolnosti daného ptipadu (vek ditéte, rodinné a socialni vazby, vztah
matrikovy otec — dite, podileni se na péci o dité atd.) nelze povazovat
za adekvatni a v zadném pfipadé za souladny s prvnim odstavcem
¢lanku 3 Umluvy. V piipadé popirani otcovstvi je tieba zajem ditéte
vzdy nalezité a citlivé zjiStovat a posuzovat v kontextu konkrétnich
okolnosti daného piipadu.

Dle odstavce 2 €l. 3 jsou staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povinny zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka je
nezbytnd pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodica, zakonnych zastupcti nebo jinych jednotlived pravné za
n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zékonodarna a
spravni opatfeni. Z dikce druhého odstavce je tedy zfejmé, ze zajem
ditéte je vzdy tfeba posuzovat mimo jiné s ohledem na prava rodicu,
ktera mohou byt s uréitymi pravy ditéte v kolizi. Vzdy pak do popiedi
vyvstane otazka poméfovani jednotlivych garantovanych zakladnich
prav stojicich v kolizi. Vysledkem pométovani pak bude potlaceni
jednoho z prav na tkor druhého. Ustoupi-li do pozadi pravo ditéte, je
tteba vzdy takové rozhodnuti nalezité a presvédciveé odiivodnit.

Pravo ditéte znat sviij ptivod je nejcasteji spojovano s pravem
ditéte znat své biologické rodice. Dle mého nazoru je vsak ve smyslu
vyse uvedenych mezinarodnich umluv tento vyklad velmi restriktivni
a je tfeba pod tento pojem zafadit i dalsi dil¢i prava jako je pravo
ditéte znat své sourozence a ptibuzné (tedy rodinu v nejsirsim slova
smyslu, znat své ,,kofeny*), pravo na jméno a piijmeni, pravo na statni
ptislusnost, pfiemz smyslem ochrany poskytnuté  ditéti
prostfednictvim téchto prav je zabezpecit mu informace o jeho
identité, a to vco mozna nejSirSim pojeti. Zabezpeceni téchto
informaci ma pro dit€ vyznamny vliv nejen v oblasti jeho sebeurceni,
ale vdnesni dob¢é hraje vyznamnou roli i pii 1é¢bé nékterych
onemocnéni nebo jejich predchazeni.

Na dalSich fadcich bude pozornost zamétena pouze na institut
popirani otcovstvi manzelem matky ditéte, jakozto jeden z atributl
prava ditéte znat svij ptivod — prava znat své biologické rodice, resp.
pravo nebyt spojovan s 0sobou (rodinou) biologicky nespiiznénou.

Obecné lze konstatovat, ze prostiednictvim institutu popirani a
urCovani rodiCovstvi je ditéti zabezpecena moznost realizace prava
znat své pravé (roz. biologické) rodice, resp. prava rodi¢e znat své
dité. V ptipadé pravni Gpravy popirani rodiCovstvi, zejména v urceni
tzv. ,,popeérné* lhity, je vzdy hleddna rovnovaha ¢i kompromis mezi
biologickym a pravnim rodi¢ovstvim. Jak vyplyva z judikatury
ESLP® a Ustavniho soudu CR™ je piipustné stanovit lhiitu, po kterou

1 rozsudek ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi, rozsudek senatu ESLP ze
dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, rozsudek ve véci Shofman proti
Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 2. 2006, stiznost ¢. 74826/01
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Ize rodi¢ovstvi'’ popirat — tzn. stanovit lhiitu, v niZ je mozné domahat
se popreni otcovstvi (matefstvi) vii¢i matrikovému otci (matce).

Jak vyplyva z vySe citované judikatury, neni pravni vztah otce
a ditéte jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz
s postupem Casu se muze i pii absenci tohoto vztahu vyvinout mezi
pravnim otcem a ditétem takova sociélni a citova vazba, jez z hlediska
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat
pravni ochrany.’® Stanoveni popémé lhity je pak ospravedlnitelné
snahmf9 zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a chranit z4jmy
ditéte.

Lze tedy ucinit zavér, Ze pravo znat své biologické rodice neni
neomezené” a je vnitind omezeno pravé lhiitou, v niZ je mozné se
domahat popfeni pravniho otcovstvi (tzv. popérnou lhitou). Zel zadné
z rozhodnuti nedava jasnou odpovéd’ o konkrétni délce této lhuty
popt. jeji povaze (subjektivni x objektivni) a konkrétni stanoveni lhtty
je ponechana na uvazeni zakonodarce.

3. AKTUALNI STAV (DO 31. PROSINCE. 2011)

Otcovstvi je vsoucCasné dobé zaloZzeno na existenci
domnének. V ptipad€é pravniho otcovstvi neni pii prvotnim urceni
otcovstvi rozhodné, kdo je biologickym otcem ditéte — tedy shoda

16 nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
uvefejnény pod ¢islem 531/2005 Sb. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu
CR sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. ¢ervence 2010 uveiejnéného pod &islem
244/2010 Sb.

1 vy citované judikatufe je feSena otdzka popirani otcovstvi, nicmén&
vzhledem k zasadé rovnosti subjektt soukromopravnich vztaht 1ze dovodit,
ze stejna hodnotova vychodiska se uplatni i v pfipad¢é popirani matefstvi.
Cesky ZOR na rozdil od slovenské tipravy piimo pravo biologické matky na
popfeni matky matrikové nestanovi (srov. § 83 zakona ¢. 36/2005 Z.z., o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni novel, dale jen
»ZR*), nicméné odborna literatura tuto moznost pfipousti, a to s odkazem na
moznost podani tzv. statusové zaloby dle § 80 pism. a OSR (srov.
HRUSAKOVA, Milana In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding,
Zéakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 239, DRAPAL, Ljubomir In. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav
a kol. Obcéansky soudni 7#ad I. § 1 az 201. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 526).

18 srov. bod 29 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8.
cervence 2010 uvetejnéného pod ¢islem 244/2010 Sb.

19 srov. rozhodnuti sendtu ESLP ve v&ci Yildirim proti Rakousku, ze dne 19.
10. 1999, stiznost ¢. 34308/96 a rozsudek senatu ESLP ve véci Rasmussen
proti Dansku ze dne 28. 11. 1984, stiznost ¢. 8777/79

2 srov. &lanek 7 odst. 1 Umluvy ... a pokud to je moiné, prdvo zndt své
rodice ...




Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

biologické a pravni reality. Za otce ditéte narozené¢ho v manzelstvi,
popt. do tfistého dne po jeho zaniku, je povazovan manzel matky. Jde
o urceni otcovstvi manzela na zakladé€ tzv. prvni domnénky otcovstvi
(§ 51 odst. 1 ZOR). Manzel matky ditéte ma v soucasné dob¢ dvé
moznosti, jak popfit své otcovstvi k ditéti, k némuz bylo urceno
otcovstvi na zdklad¢ prvni domnénky.

Prvni spociva z moznosti podat Zalobu dle § 57 odst. 1 ZOR, a
to ve lhité Sesti mesicti ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce
narodilo dit&?". Pro piipad, Ze se narodilo dit& Zen& znovu provdané do
tfisttho dne od =zaniku manzelstvi puvodniho a dojde
k pravomocnému rozhodnuti o popifeni otcovstvi nového manzela
matky, je za otce povazovan pivodni manzel, kterému bézi poperna
lhiita ode dne, kdy se dovi o pravomocném rozhodnuti o popteni
otcovstvi nového manzela matky ditéte (§ 60 ve spojeni s § 51 odst. 2
ZOR).

Druhd z moznosti nastupuje az v okamziku, kdy manzelu
marn¢ prosla lhita, v niz mohl popérnou Zalobu podat. V takovém
ptipadé se miize obratit na Nejvysiho statniho zastupce, ktery mize?
v piipadé, 7e to vyzaduje zdjem ditéte, popérnou zalobu podat.?
V takovém piipad¢ budou pasivné vécné legitimovanymi otec, matka i
dité, popf. ti z nich, jez jsou nazivu a neni-li zadného z nich, soudem
ustanoveny opatrovnik (§ 62 ZOR).

Z poslanecké iniciativy vzeSel navrh, ktery meél za cil
novelizovat sougasnou tpravu § 62 ZOR?. Dle navrhu novely m&l byt
Nejvyssi statni zastupce povinen podat popérnou zalobu na zakladé §
62 ZOR, bylo-li naplnéno hledisko zajmu ditéte, které by musel
Nejvyssi statni zastupce vzdy nalezité posoudit. Navrhovana zména
viak nebyla pfijata.?® Thned po jejim nepfijeti viak vzesel z poslanecké
iniciativy dal$i navrh®, dle n&z mélo byt novelizovana mimo jiné

2! aktivn& vécné legitimovana k podani Zaloby je i matka ditste, které lhita
pocina bézet dnem porodu (§ 59 odst. 2 ZOR)

22 grov. navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk 205/5, IV
volebni obdobi PSP CR, kde se predpoklada vypusténi slova muze, tzn., e
v ptipadé schvaleni Nejvyssi statni zastupce poda navrh vzdy, kdyz projde
nékterému z rodic¢t popérna lhiita a popieni bude v zajmu ditéte

2 blize k podavani pop&mé Zaloby &l. 11 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 9/2008 ze dne 19. listopadu 2008, o netrestni ptisobnosti
** Viz navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk 205/5, IV
volebni obdobi PSP CR

% 0 navrhu zdkona vriceném Senatem hlasovano 6. 9. 2011 na 21. schiizi
PSP CR

% navrh byl predlozen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslanctim jako snémovni tisk 480/0 dne 9. 9. 2011. Navrh pro$el druhym
étenim v PSP CR dne 6. 12. 2011 (vzhledem k uzavérce piispévka neni
autorovi znam dalsi osob ptredkladané novely)


http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/21-3.html#69
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uprava ustanoveni § 62 ZOR - navrh byl v podstat¢ totozny s navrhem
pfedchozim. Dle navrhu je nejvyS$i statni zastupce povinen podat,
vyzaduje-li to zajem ditéte, navrh na popieni otcovstvi vii¢i otci,
matce a ditéti, pokud lhita stanovena pro popieni otcovstvi nékterému
z rodi¢t uplynula. Je-li vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, ze muz
povazovany za otce ditéte otcem neni a uplynula-li lhiita stanovena
pro popieni otcovstvi nekterému z rodic¢l, poda nejvyssi statni
zastupce navrh na popieni otcovstvi, ledaze zajem ditéte vyjimecné
vyzaduje, aby k popfeni otcovstvi nedoslo. Nejvyssi statni zastupce
popira otcovstvi vici otci, matce a ditéti; neni-li néktery z nich nazivu,
popird otcovstvi vii€i ostatnim; neni-li nazivu zadny z nich, popira
otcovstvi vii¢i opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc ustanovi.

Formalisticky pristup k posuzovani zdjmu ditéte ze strany
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kdy zajem ditéte byl ztotoznovan
pouze se zajiSténim vyzivného ze strany matrikového otce, je tieba
jasné odmitnout a do budoucna jen doufat, Ze zajem ditéte bude
NejvysS§im statnim zastupitelstvim posuzovan v kontextu konkrétniho
pfipadu s nalezitym uvazenim a poméfenim prav ditéte na
respektovani jeho rodinného zivota a prava znat svij puvod strang
jedné a pfirozenymi pravy otce na respektovani jeho rodinného Zivota,
prava na soukromi a prava vlastnit majetek na stran¢ druhé. Teprve po
dusledném zvazeni vSech okolnosti a poméfeni jednotlivych v kolizi
stojicich prav by mél Nejvyssi statni zastupce pristoupit k podéani
poperné Zaloby. Pokud by Nejvyssi statni zastupitelstvi posuzovalo
nalezit¢ podnét podany matrikovym otcem v piipadu feSeném
Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 15/09, mohlo dojit k popfeni
otcovstvi jiz pfed nékolika lety, nebot’ z okolnosti tohoto konkrétniho
ptipadu jasné vyplyvalo, ze v dané véci neni dan zajem ditéte na tom,
aby otcovstvi popfeno nebylo (vék ditéte, neexistence vztahu
matrikovy otec — dité, neexistence jakychkoli socidlnich rodinnych
vazeb mezi otcem a ditétem, existence DNA analyzy vylucujici
otcovstvi matrikového otce).?’

Institutem tzv. popérné zaloby je realizovano na jedné strané
pravo matrikového otce na respektovani jeho rodinného Zivota a na
druhé strané pravo ditéte znat své pravé rodice. Je-li Zaloba Gspésna,
neni matrikovy otec nadale povazovan za otce ditéte, a to se vSemi

disledky.

V odborné literatufe nepanovala shoda na povaze rozsudku,
jimz je popirdno nebo urCovano otcovstvi. Pfitom z praktického
hlediska je tato otazka stéZejni pro posouzeni U€inkl jiz ucinénych
pravnich tkonti matrikového otce, ktery na zakladé rozhodnuti soudu

" navrh nového Obcanského zékoniku jiz s institutem popérné zaloby

Nejvyssiho statniho zastupce nepocita, srov. navrh nového Obcanského
zakoniku  dostupného  z  http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-
stranka.html (citovano dne 30. 11. 2011)
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bude z matriky vymazan. Bylo moZné se setkat snizorem®, Ze
rozsudek, jimz se vyhovuje Zalobé o popfeni otcovstvi, je rozsudkem
deklaratornim. Deklaratornim je takové rozhodnuti, pro které je
rozhodujici stav predprocesni, ktery je pouze zjistén, aniz by ho
rozhodnuti jakkoli ménilo, a takovéto rozhodnuti nezasahuje do sféry
hmotnépravnich vztahl ucastnikd, tzn., Ze takovy rozsudek nezaklada,
neméni nebo nerudi hmotnépravni vztahy”. Rozsudek, jimz je
vyhovéno Zalobé o popieni otcovstvi, je vSak rozsudkem o osobnim
stavu, ktery ru$i hmotnépravni vztah matrikovy otec — dité. Dle
literatury®®  rozliovani mezi konstitutivnim a deklaratornim
rozsudkem nemize byt posuzovano z hlediska vztahu procesniho, ale
jen vyluéné z hlediska, zda rozhodnuti je pravni skute¢nosti z pohledu
prava hmotného, tedy zda kromé& procesniho vztahu vytvaii i novou
situaci ve sféfe hmotného prava — tzn., zakladd, méni nebo rusi
hmotnépravni vztahy. Na zaklad¢ vyse uvedeného je rozsudek, kterym
je vyhovéno popéré Zalob& rozsudkem konstitutivnim.* Vzhledem
k tomu, ze konstitutivni rozsudek pusobi s u€inky ex nunc, zanikaji
veskeré pravni vztahy mezi ditétem a ,,popfenym‘ otcem v okamziku,
kdy rozsudek nabude pravni moci. Predchozi pravni ukony
,popfeného otce zistivaji nadale v platnosti.?* Vyslovnad pravni
Giprava viak v ZOR chybi®, a proto je tieba dovodit tuto skutetnost
prave z konstitutivni povahy rozsudku.

%% RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zékon o rodiné.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 210

# 7ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni.
6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 265

%0 ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 266

31 SPACIL, Jifi In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
265, ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 266

%2yiz SPACIL, Jifi In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentai. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
280

% srov. navrhovanou tpravu nového odst. 2 § 36 ZOR: ,,Doslo-li k poprieni
otcovstvi, pravni uikony ucinéné otcem jako zakonnym zdstupcem zistdvaji
nedotceny®, viz navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk
205/5, IV volebni obdobi PSP CR.
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4. NALEZ US PL. 15/0934

Dne 8. &ervence 2010 rozhodl v plénu Ustavni soud CR o
navrhu stéZovatele Z. S. (Ustavni stiznost sp. zn. II. US 405/09) a IL
senatu Ustavniho soudu CR na zruSeni § 57 odst. 1 ZOR tak, Ze jej
k 31. prosince 2011 zrusil.

Stézovatel spattoval v postupu soudd, jez aplikovaly napadené
ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR, poruseni svého zakladniho prava na
ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zarovei uvedl, e aplikaci ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZOR ve spojeni s ustanovenim § 62 ZOR doslo k
poruseni jeho zakladniho prava domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny a rovndz ¢l. 6 a 13 Umluvy. Koneéné stéZovatel
upozornil 1 na dotceni zakladniho prava vlastnit majetek ve smyslu €L
11 Listiny. Stézovatel se domahal zruSeni pouze casti ustanoveni
prvniho odstavce § 57 ZOR, a to ve slovech ,,do Sesti mésicu“.
Vzhledem Kk tomu, Ze v ptipadé¢ vyhovéni takovémuto navrhu by se
Ustavni soud dostal do role samotného zakonodérce, nebot’ by timto
postupem (roz. zruSenim pouze casti prvniho odstavce) vytvoril zcela
novou normu, musel by Ustavni soud rozhodnout v piipadé, Ze by
dosel k zavéru o protitistavnosti odst. 1 § 57 ZOR, o zruSeni celého
odstavce 1. § 57 ZOR.

Ustavni soud pii svém rozhodovani poméfoval proti sob&
stojici prava matrikového otce, ktery neni otcem biologickym, s
garantovanymi pravy ditéte a jeho matky. Mimo jiné konstatoval, ze
stanoveni urCité lhiity pro podani navrhu na popfeni otcovstvi neni
samo o sob¢ protitistavni; vymezeni této lhity a podminek jejiho béhu
vSak musi vyvazenym zpusobem respektovat v§echna dotéena prava a
chranéné zajmy. Po projednani dospélo plénum Ustavniho soudu CR
k zavéru, ze délka popérné lhity (nikoli jeji existence) tak, jak je
stanovena v § 57 odst. 1 ZOR, je protitstavni.

Zavérem Ustavni soud CR uvedl, Ze obecné soudy museji
ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR aplikovat v rozsahu, na ktery dopada
derogacni divod, pokud by v disledku takovéto aplikace mohlo dojit
k zasahu do zakladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni. To tedy
znamena, ze v piipadé, Ze se pravni otec, jehoz otcovstvi vzniklo na
zakladé prvni domnénky otcovstvi, dozvi skutecnosti zpochybnujici
jeho biologické otcovstvi béhem nebo po uplynuti lhiity pro podani
poperné zaloby, obecné soudy jsou povinny neaplikovat uvedenou
lhiitu a vécné posoudit predmétnou zalobu, i kdyz bude podana po
jejim uplynuti.® Neaplikace této lhity ale neznamena Easovou

3 Ugelem této kapitoly neni podat podrobny vyklad tohoto nalezu, nybrz
pouze velmi struéné na nékolika fadcich shrnout jeho obsah a zavéry ke
kterym Ustavni soud dosel

% K intertemporalni ptisobnosti nalezi Ustavniho soudu blize viz KUHN,
Zdenék. Intertemporalni dopady zruseni zakona Ustavnim soudem (on-line).
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neomezenost podani Zaloby. Ustavni soud CR totiz neshledal
protiustavnost v samotné existenci lhity, nybrz ve vylou¢eni moznosti
pravné relevantnim zptisobem zpochybnit pravni otcovstvi. Pokud
obecné soudy budou rozhodovat o predmétné zalob¢, budou muset pii
svém rozhodovani nejen posoudit otdzku otcovstvi, nybrz i otazku
dotéenych prav a chranénych z4jma tcastnikd fizeni.

Az do doby, nez zakonodarce nové rozhodne o vymezeni
lhiity pro popfeni otcovstvi, to tedy znamena rovnéz posoudit, zda
zaloba s ohledem na casovy prostor od zjisténi relevantnich
skute¢nosti pro zpochybnéni otcovstvi obstoji z hlediska pfimétenosti
zasahu do prav a chranénych zajmi jinych osob.

5. STAV DE LEGE FERENDA

Vzhledem ke zruSeni ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR bylo tfeba
zahajit legislativni proces, jehoz cilem bylo pfijmout Gpravu ustavné
komfortni. Dne 17. prosince 2010 byl Poslanecké snémovné
Parlamentu CR predloZen poslanecky navrh zakona®, kterym se méni
ZOR. V piedlozeném navrhu je mimo jiné* navrhovano stanoveni
dvou lhit pro moznost popfit otcovstvi manzelem matky — a to lhity
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhita zistava Sestimésicni a
po¢ina bézet od okamziku, kdy manzelovi vzniknou divodné
pochybnosti o tom, Ze neni otcem ditéte. Objektivni lhtiita ¢ini tfi roky
od narozeni ditéte. Navrh nové upravy byl dozajista inspirovan
zahrani¢nimi pravnimi upravami.®® Inspirace slovenskou pravni
tipravou™®, kde zdkonodarce stanovil subjektivni lhiitu v délce tii let od
okamziku, kdy se manzel dovi, Ze se jeho manzelce narodilo dits®, je

jinepravo.blogspot.com, 9. inora 2011 (citovano 10. srpna. 2011) dostupné
na http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/intertemporalni-dopady-zruseni-
zakona.html, KOCINA, Jan. Intertemporalni u¢inky deroga¢niho nalezu Pl.
US 33/09 — prohlidky jinych prostor a pozemki. Bulletin advokacie, 2011, &.
1-2,s. 76-77

% navrh byl pfedlozen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslancim jako snémovni tisk 205/0.

%7 dale byly navrhovany zmény tykajici se stiidavé vychovy (§ 26 ZOR) a
upravy popirani otcovstvi Nejvys$im statnim zastupcem (§ 62). 20. 7. 2011
Senat vratil PSP CR navrh zakona s pozméhovacimi navrhy, kdy upravu
tykajici se stfidavé vychovy navrhl vypustit.

% srov. diivodovou zpravu k predkladanému zakonu, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, IV. volebni obdobi, snémovni tisk 205/0

% vpodrobnostech ke slovenské pravni upravé viz PAVELKOVA,
Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
505-549

40 iz § 86 odst. 1 ZR: ,,Manzel moze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvie,
Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.*
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vice nez zfejmeiv.41 Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento navrh nebyl dne 6.
zat1 2011 PSP CR schvalen.

Dalsi ndvrh byl podan opét na zakladé poslanecké iniciativy
dne 9. zati 2011*. Dle tohoto navrhu mé odst. 1 ustanoveni § 57 ZOR
znit: "Manzel miize do Sesti mésici ode dne, kdy mu vzniknou
divodné pochybnosti o tom, ze je otcem ditéte, popfit u soudu
otcovstvi. Nejpozdéji vSak miize popfit otcovstvi do tii let od narozeni
ditéte.” Uprava je tedy navrhovéana v totozném znéni jako tomu bylo v
predchozim poslaneckém névrhu.

S ohledem k zavérim formulovanym v deroga¢nim nalezu sp.
zn. P1. US 15/09 Ize povaZovat zvolené feseni za doGasné uspokojivé.
Pro futuro, pokud dojde Kk pfijeti nového obcéanského zakoniku
v navrhované podob&*, piedpokladad se s kombinaci subjektivni a
objektivni popérné lhity, kdy subjektivni lhiita by méla ¢init pop&rnou
lhiitu v délce Sesti mésict od doby, kdy se matrikovy otec urceny na
zakladé prvni domnénky dozvi o skuteCnostech, zakladajicich
divodnou pochybnost, ze neni otcem, a objektivni lhita Sesti let od
narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich Sesti letech véku
ditéte se vytvareji zakladni sociologické vazby mezi nezletilym
ditétem a rodici, se priklanim k takto zvolenému feSeni. Zakotveni
neomezené objektivni popérné lhlity by nebylo dle mého nézoru
vzhledem k povaze rodinnépravnich vztahii vhodné. Je tieba pfipustit,
ze od urcitého okamziku mé zachovani pravniho rodicovstvi pfednost
pted biologickou realitou. UrCeni tohoto okamziku vSak bude vzdy
problematické a diskuse o ném dle mého nazoru nikdy neustane.

V souvislosti se zavazkem CR zakotvit pravni upravu
garantujici prostfedky, jimiz ma dojit k naplnéni prava ditéte znat své
rodice, jako jednoho z pfirozenych prav ditéte znat sviyj ptivod, lze jen
kladn€¢ hodnotit zakotveni moZnosti, kdy dit€¢ samo je aktivné
procesn¢ legitimovano k podani navrhu na popfeni otcovstvi, do
vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku®™. Takovato uprava

* divodova zprava nespravné uvadi, ze lhita je objektivni, kdyZ uvadi, Ze
pocina bézet od okamziku, kdy se dit¢ narodi

*2 navrh byl predloZen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslanctim jako snémovni tisk 480/0. Navrh prosel druhym ¢tenim v PSP CR
dne 6. 12. 2011 (vzhledem k uzavérce piispévkl neni autorovi zndm dalsi
osob predkladané novely)

3 Viz Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi, snémovni
tisk 362/0

* srov. navrhované znéni § 788 vladniho navrhu nového ob&anského
zakoniku ... Otcovstvi miize poprit i dité poté, co nabylo plné svépravnosti,
nejpozdeji vsak do jednoho roku od dosazeni zletilosti, popripadé do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédélo o skutecnosti, kterd otcovstvi k nému
zpochybiiuje, pokud se o ni dozvédélo az po dosazeni zletilosti..., dostupné
napft. z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
(citovano 9. srpna 2011)
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dozajista posune kvalitu a zaruky vyplyvajici pro ceského
zakonodarce z pozadavku ¢l. 7 Umluvy a pfispéje k moznosti ditéte
aktivné branit své pfirozené pravo znat sviij puvod.

6. ZAVER

Derogaéni nalez Ustavniho soudu CR, kterym bylo zrugeno
dnem 31. prosince 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR, prispél ke
znovuotevieni jiz del§i dobu diskutovanych otazek. Predevsim
v souvislosti s pokroky soudobé mediciny byla jiz v minulosti
diskutovana otazka urlovani, resp. popirani otcovstvi v souvislosti
s objevy Vv oblasti genetické analyzy. Soucasny stav poznani dovoluje
uréit rodi¢e téméi se 100% jistotou.

Vyvstava otdzka, zda neni v dneSni dob€ jiz piekondna
koncepce uréovani otcovstvi na zdkladé domnének, tak jak je zna
dnes$ni zdkon o rodiné. I piesto, Ze je dnes mozné urcit, zda je
matrikovy otec biologickym otcem ditéte, nelze stavét biologické
vazby vySe, nez vazby rodiné-socialni. Lze s povdékem kvitovat
snahu zakonodarce zakotvit pro oblast paternitnich sporti kombinaci
subjektivni a objektivni popérné lhuty, ktera dle mého nazoru lépe
zajistuje matrikovému otci branéni jeho zarucenych zakladnich prav.

Uprava obsazena vnavrhu nového ob¢anského zékoniku
davajici moznost ditéti popirat otcovstvi vii¢i svému matrikovému otci
pak dozajista pfisp&je k vysSimu standardu garance pfirozeného prava
ditéte znat své rodice. Zavérem lze konstatovat, ze Ustavni soud svym
derogaénim nélezem sp. zn. P1. US 15/09 piispél k zakotveni pravni
upravy popirani otcovstvi uréeného na zakladé prvni domnénky
reflektujici nastolené¢ standardy judikaturou ESLP a odpovidajici
zavazkim CR  vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, zejména
z Umluvy o pravech ditéte.
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